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artikkelit
Asuinalueiden väliset erot väestön taloudellisis-
sa oloissa ja elämäntilanteessa kärjistyivät laman 
vuosina 1990-luvun alussa työttömyyden no-
pean kasvun myötä (ks. Kalela & al. 2001). Ko-
ko maassa työttömyysaste viisinkertaistui työmi-
nisteriön mukaan 4,1 prosentista 20,5 prosenttiin 
vuosina 1990–1994. Pääkaupunkiseudulla työt-
tömyys jäi koko maan tasoa alhaisemmaksi, mut-
ta suhteellinen muutos aiempaan verrattuna oli 
erityisen suuri. Väestörakenteen alueellisten ero-
jen vuoksi työttömyyden kasvu oli hyvin epäta-
saista pääkaupunkiseudun eri alueilla (Lankinen 
1997). Helsingin osa-alueilla työttömyysasteen 
vaihtelu laajeni vuoden 1989 lopun 0–6 prosen-
tista vuoden 1994 lopun 6–31 prosenttiin.1 Käy-
tännössä siis täystyöllisyydestä siirryttiin tilantee-
seen, jossa työttömyys kosketti enimmillään lähes 
kolmannesta alueen työvoimasta. Lisäksi pääkau-
punkiseudulle, kuten suurimmille kaupungeille 
yleisemminkin, ominaista oli pitkäaikaistyöttö-
mien suuri osuus työttömistä (Askelo 2002; Var-
tiainen 1996). 
Uusi tilanne herätti kysymyksen, oliko kenties 
syntynyt sellaisia alueita, jotka itsessään tuottavat 
tai lisäävät inhimillistä pahoinvointia (Kortteinen 
& Vaattovaara 1999). Koska sosiaaliset kontaktit 
saattoivat erityisesti päivisin tarkoittaa työttömil-
le suurelta osin kontakteja muihin työttömiin, 
voitiin olettaa sosiaalisissa yhteisöissä tapahtuvan 
työttömyyden vaikutusten ”suodattumisen” (Vä-
hätalo 1998) olevan korkean työttömyyden alu-
eilla heikommalla tolalla kuin muualla. Työttö-
miä koskevassa keskustelussa pelättiin esimerkiksi 
muusta yhteiskunnasta syrjäytyneiden ja vieraan-
tuneiden alakulttuurien syntymistä ja huono-
osaisten nuorten pysyvää syrjäytymistä huono-
osaisimmilla alueilla (Kurkinen 1997). Kysymys 
työttömyydestä selviytymisen yhteydestä asuin-
alueen työttömyysasteeseen on kuitenkin jäänyt 
vaille tutkimuksellista näyttöä. Tämän tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittää asiaa yksilöiden la-
man jälkeisten ansiotulojen osalta. 
Muissa maissa tehdyt empiiriset tutkimukset 
ovat pääsääntöisesti tukeneet oletusta asuinalu-
een vaikutuksista yksilöiden työmarkkinatilantee-
seen, joskin alueen merkitys on havaittu selvästi 
vähäisemmäksi kuin yksilön oman taustan merki-
tys. Kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta löy-
tyy ensinnäkin tutkimuksia, joissa on osoitettu 
kotitalouksien tai yksilöiden työmarkkinatilan-
teen vaihtelevan lähiympäristön ominaisuuksien 
mukaan (esim. Musterd & al. 2003; Musterd & 
Andersson 2006). Tällaiset tulokset voivat kui-
tenkin johtua suureksi osaksi siitä, että erityyp-
pisille alueille valikoituu muun muassa asunto-
markkinamekanismien myötä asumaan taustal-
taan erityyppisiä yksilöitä tai kotitalouksia. Tut-
kimuksissa, joissa on vakioitu tilastollisesti sel-
laisia taustatekijöitä, jotka voivat olla yhteydessä 
sekä asuinalueille valikoitumiseen että työmark-
kinatilanteeseen (Buck 2001; McCulloch 2001; 
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1. Vaihtelu on laskettu vähintään 300 asukkaan 
osa-alueista (1989: n=90, 1994: n=97) (lähde: Hel-
singin kaupungin tietokeskus).
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Van der Klaauw & Van Ours 2003; Dawkins & 
al. 2005; Dujardin & al. 2008), yhteys asuinalu-
een ominaisuuksien ja työmarkkinatilanteen vä-
lillä on havaittu myös taustatekijöiden vakioinnin 
jälkeen, jonkin verran tosin väestöryhmästä tai se-
litettävästä muuttujasta riippuen. Alueen kausaa-
liseen vaikutukseen on yritetty pureutua myös 
selittämällä tulojen muutosta asuinalueen omi-
naisuuksien muutoksella. Alueen ominaisuuk-
sien muutosten yhteydet tulojen muutokseen on 
näissä tutkimuksissa (Bolster & al. 2004; Prop-
per & al. 2007; Galster & al. 2008) havaittu hei-
kommiksi kuin taustamuuttujien vakioinnin jäl-
keen havaittavat alueominaisuuksien yhteydet tu-
loihin, mutta yhteydet eivät pääsääntöisesti ole 
kuitenkaan hävinneet (ks. myös Weinberg & al. 
2004).
Tutkimusten perusteella resursseiltaan heikom-
mat yksilöt näyttävät olevan alttiimpia asuinym-
päristön vaikutuksille kuin vahvempiresurssiset 
yksilöt. Osassa tutkimuksia on tutkittu ainoas-
taan työttömiä (Van der Klaauw & Van Ours 
2003; Dawkins & al. 2005) tai sosiaalisten vuok-
ra-asuntojen asukkaita (Propper & al. 2007), 
mutta George Galsterin ja kumppaneiden (2008) 
tutkimuksessa havaittiin aluevaikutuksen olevan 
vahvempi niillä, jotka olivat kiinnittyneet hei-
kommin työmarkkinoille, ja Bruce Weinbergin 
ja kumppaneiden (2004) tutkimuksessa vaikutus 
havaittiin vahvemmaksi vähemmän koulutetuilla. 
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita 
mahdollisia asuinalueen vaikutusmekanismeja. 
Edellä mainitun kulttuurisen tai sosialisaatiome-
kanismin ohella asuinalueella on katsottu olevan 
merkitystä muun muassa alueellisissa sosiaalisissa 
verkostoissa olevien resurssien sekä paikallisten 
palvelujen ja lähistöllä olevan työpaikkatarjonnan 
vuoksi (ks. esim. Jencks & Mayer 1990; Ellen & 
Turner 1997; Andersson & al. 2007; Buck 2001; 
Wilson 1987 & 1996).
Suomalainen asuinalueen vaikutusten tutki-
mus on toistaiseksi koskenut terveyttä (ks. Sipi-
lä 2005), kuolleisuutta (Martikainen & al. 2003) 
sekä nuorten koulutusuria (ks. Kauppinen 2004). 
Näissä tutkimuksissa on selvitetty nimenomaan 
pääkaupunkiseudun sisäisen alueellisen erilaistu-
misen merkitystä. Tuloksille yhteistä on ollut, et-
tä valtaosa tutkitun ilmiön alueellisesta vaihtelus-
ta on liittynyt yksilöiden erilaisiin taustatekijöi-
hin eri alueilla. Jonkin verran on näissäkin tutki-
muksissa kuitenkin jäänyt sijaa erityisesti alueen 
väestön sosioekonomisen rakenteen vaikutuksille, 
eli myös Suomessa ainakin pääkaupunkiseudulla 
saattaa asuinalueella olla jonkin verran merkitys-
tä terveyden, kuolleisuuden ja koulutusurien kan-
nalta. Varsinaisia vaikuttavia mekanismeja ei kui-
tenkaan ole osoitettu.
Kaupunkiseutuja tutkittaessa sosiaalisen ym-
päristön ominaisuuksien on havaittu olleen 
1990-luvulla yhteydessä erityisesti laman aikais-
ten työttömien huono-osaisuusriskeihin (Blom-
gren 2005). Myös kuntatasolla on havaittu pit-
käaikaistyöttömien paluussa työmarkkinoille ole-
van selviä asuinpaikan mukaisia eroja (Vähä talo 
2001). Asuinalueen tasolla vastaavantyyppistä 
tutkimusta ei ole vielä tehty. Tämän artikkelin 
tarkoituksena on paikata tätä puutetta pääkau-
punkiseudun osalta. Tarkoituksena on tutkia si-
tä, onko laman oloissa pääkaupunkiseudulle syn-
tynyt työttömyyden alueellinen kasautuminen 
yhteydessä näillä alueilla asuneiden työttömien 
myöhempään työmarkkinamenestykseen, ja mis-
sä määrin yhteys liittyy nimenomaan alueelli-
siin tekijöihin yksilötaustaan liittyvän valikoitu-
misen sijaan. Tämän ohella tarkastellaan työttö-
mien muuttoliikkeen merkitystä alueellisten ero-
jen syventäjänä.
Tutkimusaineisto ja -asetelma
Tutkimuksessa käytettiin rekisteriaineistoa, joka 
muodostettiin Tilastokeskuksessa erityisesti Työs-
säkäyntitilaston pitkittäisaineiston pohjalta (lu-
pa TK-53-391-06). Yksilötason aineistona on 25 
prosentin yksinkertainen satunnaisotos pääkau-
punkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauni-
ainen) 20–64-vuotiaasta väestöstä vuoden 1995 
lopussa. Lisäksi Tilastokeskus toimitti alueiden 
väestörakennetta kuvaavia tilastotietoja. Aineis-
tosta on tietosuojasyistä etukäteen poistettu al-
le 200 asukkaan pienalueilla asuneet henkilöt. 
Pien alueilla tarkoitetaan tässä Helsingin osa-alu-
eita (n = 128), Espoon pienalueita (n = 90), Van-
taan kaupunginosia (n = 61) ja Kauniaista yhte-
nä pienalueena. 
Aineistoon tehtiin eräitä rajauksia ennen 
sen ottamista käyttöön. Vanhin ikäryhmä eli 
60–64-vuotiaat vuonna 1995 päätettiin jättää 
pois, koska selitettävänä ovat ansiotulot seuraa-
van viiden vuoden aikana, ja kyseisessä ikäryh-
mässä ansiotulojen saaminen on ollut vähäistä. 
Jotta kaikkien tapausten kohdalla laman aikai-
nen työttömyyden kokeminen ja laman jälkeiset 
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ansiotulot olisi mitattu samalla tavoin, mukaan 
otettiin vain ne, jotka asuivat Suomessa jokaisena 
vuonna välillä 1990–2000. Vuonna 1995 jotain 
eläkettä saaneet jätettiin pois, jotta työmarkkinoi-
den ulkopuolelle jo siirtyneet eivät olisi mukana. 
Pienalueista jätettiin alle 200 asukkaan alueiden 
ohella pois Santahamina ja Otaniemi, joita pidet-
tiin liian erikoislaatuisina alueina tutkimusaiheen 
näkökulmasta. Kokonaisuudessaan aineistossa on 
rajausten jälkeen 118 482 tapausta.
Analyysit kohdistuvat lähinnä niin sanottuun 
”lamatyöttömien” joukkoon. Tarkoitus oli tut-
kia joukkoa, jota yhdistää pitkäaikainen työttö-
myys lamavuosien aikana, koska aiempien tutki-
mustulosten mukaan tällainen heikommin työ-
markkinoille kiinnittynyt ryhmä vaikuttaisi ole-
van muuta väestöä riippuvaisempi ympäristön 
ominaisuuksista. Työttömyystieto perustuu työ-
voimatoimistossa työnhakijana oloon. Pitkäaikai-
sen työttömyyden määritelmäksi otettiin vähin-
tään neljän kuukauden keskimääräinen vuosit-
tainen työttömyys vuosina 1991–1995 eli vähin-
tään 20 kuukauden työttömyys kyseisinä vuosina 
yhteensä. ”Lamatyöttömät” ovat siis olleet vuo-
sina 1991–1995 vähintään kolmanneksen ajasta 
työttöminä. Lamatyöttömiä on aineistossa tämän 
määritelmän mukaan 15 195 henkilöä eli 13 pro-
senttia aineistosta.2 Keskimääräinen vuosittainen 
työttömyys lamatyöttömillä oli 6,7 kuukautta.
Selitettävänä muuttujana on vuosien 1996–
2000 vuosittaisten ansiotulojen keskiarvo. An-
siotuloilla tarkoitetaan tässä palkka- ja yrittäjä-
tulojen summaa. Tilastollisissa malleissa käyte-
tään ansiotulojen luonnollista logaritmia selitet-
tävänä (siten, että tuloihin on lisätty kaikilla yk-
si euro, jotta tulottomatkin voivat olla mukana 
analyysissä), mikä on tavanomainen ratkaisu se-
litettäessä tulojen tapaista hyvin vinosti jakautu-
nutta muuttujaa. Ansiotulot nähdään tässä tut-
kimuksessa yleisenä työmarkkinoilla pärjäämisen 
indikaattorina, sillä niihin ovat vaikuttaneet se-
kä työttömyysjaksot että mahdollisen työn laatu, 
kuten osa-aikaisuus ja ansiotaso työtuntia kohti. 
Pääasiallisena selittävänä tekijänä, jonka yh-
teyttä ansiotuloihin tutkimuksessa selvitetään, 
on asuinalueen 20–64-vuotiaan väestön työttö-
myysaste vuonna 1995. Tässä tapauksessa työt-
tömyysaste on laskettu työttömien osuutena ko-
ko 20–64-vuotiaasta väestöstä eikä vain työvoi-
masta.3 Asuinalueella tarkoitetaan edellä mainit-
tua pääkaupunkiseudun pienaluetta, joita aineis-
tossa on mukana 231 (näistä yksi on Kauniainen, 
joka päätettiin pitää aineistossa yhtenä alueena). 
Tämä oli pienin hallinnollinen alueyksikkö, jo-
ta koskevia tietoja oli saatavissa vertailukelpoises-
ti kaikista pääkaupunkiseudun kunnista. Kaik-
kina vuosina käytettiin samaa aluejakoa (aineis-
toa muodostettaessa Tilastokeskuksessa käytetty 
vuoden 2003 aluejako). Työttömyysastetta käy-
tetään analyyseissä pääasiallisesti luokiteltuna vii-
teen luokkaan, jotta nähtäisiin, onko sen vaikutus 
eräiden teorioiden (esim. Crane 1991) ja havain-
tojen (Buck 2001; Weinberg & al. 2004) mukai-
sesti epälineaarinen. Luokkina ovat alueiden vä-
kiluvulla painotetut kvintiilit, eli kuhunkin luok-
kaan kuuluvilla alueilla asuu noin 20 prosenttia 
pääkaupunkiseudun väestöstä. Tällä luokittelu-
tavalla kunkin luokan osalta saadaan suunnilleen 
yhtä tarkkaa tietoa. 
Yksilötasolla mitattuina selittävinä tekijöinä 
käytettiin ennen kaikkea sellaisia saatavissa olevia 
muuttujia, jotka ovat sekä asuinalueille valikoitu-
misen että ansiotulojen taustatekijöitä tai indikoi-
vat tällaisia tekijöitä. Tässä roolissa olivat käytös-
sä seuraavat muuttujat: ikä, äidinkieli, koulutus-
taso, perhetyyppi, ammattiin perustuva sosioeko-
nominen asema, asunnon hallintaperuste ja työt-
tömyys vuoden 1990 lopussa. Viimeksi mainit-
tua lukuun ottamatta tiedot ovat vuodelta 1995. 
Niissä tapauksissa, joissa tietoa sosioekonomises-
ta asemasta ei löytynyt vuodelta 1995 (esim. työt-
tömät ja kotona olevat vanhemmat), sitä haettiin 
vuodelta 1990 ja tarvittaessa vuodelta 1985. Kos-
ka työttömiä oli tutkimusjoukossa paljon vielä 
vuonna 1995, takautuvia tietoja haettiin 64 pro-
sentille havainnoista. Useimmissa tapauksissa tie-
to löytyi vuodelta 1990.
Edellä mainittujen taustamuuttujien ohella 
myös henkilön sukupuoli ja vuoden 1995 asuin-
kunta olivat käytössä analyyseissä. Näin voitiin 
ottaa huomioon tulonmuodostuksen erot suku-
2. Pääkaupunkiseudun vuoden 1995 koko 
20–59-vuotiaasta väestöstä ilman rajauksia lama-
työttömien osuus oli 15 prosenttia, eli muun mu-
assa vuoden 1995 eläkeläisten rajaus aineiston ul-
kopuolelle pienensi lamatyöttömien osuutta jon-
kin verran.
3. Työttömyysaste muodostettiin näin ollen yhden-
mukaisesti muiden analyysissä mukana olleiden 
aluetason muuttujien kanssa laskemalla eri ryhmi-
en osuuksia koko työikäisestä väestöstä.
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):4          361
puolten välillä ja kuntien väliset erot esimerkiksi 
työllisyyspolitiikassa. Myös aineiston rajaaminen 
laman aikana pitkään työttömänä olleisiin voi-
daan nähdä yksilöllisiä eroja jossain määrin va-
kioivana tekijänä. Lisäksi tämän rajauksen myö-
tä käytettävien taustamuuttujien vaikutukset tu-
levat esiin juuri siinä muodossa kuin ne ovat il-
menneet nimenomaan lamatyöttömillä.
Selvitettäessä asuinalueen työttömyysasteen ja 
taustamuuttujien yhteyksiä ansiotuloihin tilastol-
linen mallinnus tehtiin monitasoisena lineaari-
sena regressioanalyysinä ja tulottomuutta koske-
neessa erillisanalyysissä monitasoisena logistise-
na regressiona.
Työttömyysasteen alueelliset erot  
pääkaupunkiseudulla vuonna 1995
Kartasta 1 nähdään, missä määrin työttömien 
osuus työikäisestä väestöstä vaihteli pääkaupun-
kiseudulla vuonna 1995 ja mihin sijoittuivat toi-
saalta suurimman, toisaalta vähäisimmän työttö-
myyden alueet. Työttömyysaste on kartassa luo-
kiteltu edellä mainittuihin viiteen luokkaan, joi-
hin kuuluvilla alueilla asui kussakin noin viiden-
nes pääkaupunkiseudun väestöstä.
Työttömyysasteessa oli melko suurta alueellis-
ta vaihtelua. Työttömien osuus vaihteli muuta-
masta prosentista noin viidennekseen työikäises-
Kartta 1. Työttömien osuus 20–64-vuotiaasta väestöstä alueittain pääkaupunkiseudulla vuonna 1995
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tä väestöstä. Korkeamman työttömyyden alueet 
sijoittuivat erityisesti itäiseen Helsinkiin, Helsin-
gin itäiseen kantakaupunkiin, Vantaalle päära-
dan varrelle sekä Espoon keskuksen suunnalle. 
Vähäistä työttömyys oli monilla pientaloalueilla, 
suuressa osassa Espoota sekä eräillä Helsingin ete-
läisen kantakaupungin alueilla.
Keitä lamatyöttömät olivat 
Ennen kuin ryhdytään tarkastelemaan asuinalu-
een työttömyysasteen yhteyttä lamatyöttömien 
tuloihin, katsotaan hieman tarkemmin, keitä la-
matyöttömät olivat. 
Analyysissä käytettyjen taustamuuttujien ja-
kaumat ovat taulukossa 1, johon on lisätty ver-
tailun vuoksi myös jakaumat koko väestössä (vas-
taavin rajauksin).4 Siitä nähdään, että laman ai-
kainen työttömyys kosketti varsin tasaisesti eri 
ikäryhmiä, eikä lamatyöttömien ikärakenne juu-
ri poikkea koko väestön ikärakenteesta. Suku-
puolen osalta jakauma ei ole tasainen: miehiä on 
60 prosenttia lamatyöttömistä. Aineiston rajauk-
sen vuoksi vieraskielisiä on vain vähän, mutta la-
matyöttömistä heidän osuutensa on kuitenkin 
suurempi kuin koko väestöstä. Lamatyöttömät 
ovat koko väestöä heikommin koulutettuja, jos-
kin mukana on työttömiä kaikilta koulutusas-
teilta. Yksin asuvia on paljon, ja vastaavasti kah-
den vanhemman lapsiperheet ovat aliedustettui-
na. Suuri osa on ollut ammattiasemaltaan työn-
tekijöitä, joskin tässä jakauma eroaa sukupuolen 
mukaan: miehistä puolet oli taustaltaan työnte-
kijöitä, mutta naisilla suurimman ryhmän muo-
dostivat alemmat toimihenkilöt. Enemmistö asui 
muussa kuin omistusasunnossa. Kuntajakauma 
on varsin samanlainen kuin koko väestössä, jos-
kin Helsingin osuus on hieman suurempi ja Es-
poon ja Kauniaisen hieman pienempi kuin koko 
väestössä. Vain harva lamatyötön oli työttömänä 
jo vuonna 1990, mutta osuus on kuitenkin sel-
västi suurempi kuin koko väestössä.
Yhteenvetona voidaan sanoa, että lamatyöttö-
mät olivat keskimäärin taustaltaan muuta väes-
töä jonkin verran heikommassa asemassa, mutta 
ero ei ole jyrkkä. Tämä kuvastaa työttömyyden 
kohdistumista laman aikana tavallista suurem-
paan osaan väestöstä, jolloin työttömyyttä koki-
vat myös parempiosaiset.
Laman jälkeiset ansiotulot ja asuin-
alueen työttömyysasteen yhteys 
tuloihin
Lamatyöttömien keskimääräiset vuosittaiset an-
siotulot (mediaanilla mitattuna) vuosina 1996–
2000 olivat 5 905 euroa, miehillä hieman kor-
keammat kuin naisilla. Koko vastaavanikäisessä 
väestössä pääkaupunkiseudulla (em. rajauksin) 
keskiansiotulot olivat 19 570 euroa, eli lamatyöt-
tömyys ennusti selvästi keskimääräistä pienem-
piä ansiotuloja. Tämä kuvastaa Kari Vähätalon 
(2005) havaitsemaa työmarkkinoille paluun har-
vinaisuutta pääkaupunkiseudun pitkäaikaistyöt-
tömillä. Lamatyöttömien tulojakauma näkyy tau-
lukossa 2, jossa tuloluokkina ovat vastaavalla ta-
valla rajatun pääkaupunkiseudun vuoden 1995 
koko 20–59-vuotiaan väestön ansiotulojen de-
siilit. Taulukosta nähdään, että kolmannes lama-
työttömistä kuului alimpaan tulokymmenykseen. 
Täysin ilman ansiotuloja oli 16 prosenttia, mikä 
liittyi monessa tapauksessa eläköitymiseen vuosi-
en 1996–2000 aikana.5 Ansiotuloja saaneillakin 
mediaanivuositulo oli vain 8 243 euroa. Vaihte-
lua oli kuitenkin paljon: taulukosta nähdään, et-
tä pieni osa lamatyöttömistä ylti hyvin suuriin-
kin tuloihin.
Myös alueellista vaihtelua oli varsin paljon, 
joskin selvästi vähemmän kuin yksilöiden välil-
lä. Alueilla, joilla oli aineistossa vähintään 20 la-
matyötöntä, keskiansiotulot vaihtelivat 2 200:n ja 
14 900 euron välillä ja tulottomien osuus nollasta 
4. Taulukkoon ei ole merkitty luottamusvälejä ei-
kä eroja ole testattu, koska luvuissa on suuren ta-
pausmäärän vuoksi hyvin vähän otannasta johtu-
vaa epävarmuutta. Virhemarginaali eli 95 prosen-
tin luottamusvälin puolikas on lamatyöttömien 
miesten luvuissa keskimäärin 0,7 prosenttiyksik-
köä, naisilla 0,9 ja kaikilla lamatyöttömillä 0,5 pro-
senttiyksikköä. Koko väestön luvuissa keskimääräi-
nen virhemarginaali on 0,2 prosenttiyksikköä.
5. Tulottomista 46 prosenttia oli siirtynyt jollekin 
eläkkeelle vuosien 1996–2000 aikana. Tämä oli eri-
tyisen yleistä 55–59-vuotiailla tulottomilla (vajaa 
kolmannes tulottomista), joista 91 prosenttia oli 
eläköitynyt. Kolme prosenttia tulottomista oli saa-
nut opintotukea jossain vaiheessa vuosina 1996–
2000,  osuus oli suurimmillaan (25 %) 20–24-vuo-
tiailla. Kuusi prosenttia oli saanut vanhempainra-
haa (42 % 20–24-vuotiaista). 48 prosenttia tulotto-
mista ei ollut saanut vuosina 1996–2000 lainkaan 
eläkettä, opintotukea tai vanhempainrahaa.
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Taulukko 1. Taustamuuttujien jakaumat lamatyöttömillä ja koko vastaavalla tavalla rajatussa vuo-
den 1995 20–59-vuotiaassa väestössä pääkaupunkiseudulla
osuus, %
miehet naiset lamatyöttömät 
yhteensä
koko väestö
ikä
20–24 12 13 12 11
25–29 15 13 15 15
30–34 17 14 16 15
35–39 14 13 14 13
40–44 12 14 13 13
45–49 13 14 13 15
50–54 9 10 9 11
55–59 7 10 8 7
Äidinkieli
suomi 93 93 93 92
ruotsi 4 5 5 6
muu 3 2 3 1
koulutustaso
perusaste 43 43 43 25
keskiaste 39 36 38 38
alin korkea-aste 10 12 11 17
alempi korkea-aste 4 4 4 7
ylempi korkea-aste tai tutkijakoulutus 4 6 5 13
perhetyyppi
asuu yksin 41 34 38 26
yksinhuoltaja 7 17 11 8
avo- tai aviopari ilman lapsia 22 22 22 25
avo- tai aviopari ja lapsia 30 27 29 41
Sosioekonominen asema (takautuva)
työntekijä 49 25 40 24
alempi toimihenkilö 18 43 28 36
ylempi toimihenkilö 11 11 11 24
yrittäjä 5 4 4 5
opiskelija 12 14 13 10
muu / tuntematon 4 3 4 1
asunnon hallintaperuste
omistusasunto 36 39 37 56
muu 64 61 63 44
asuinkunta
Helsinki 61 62 61 58
espoo 18 18 18 21
Vantaa 21 20 20 20
kauniainen 0 1 0 1
työtön vuonna 1990 9 6 8 2
YHteenSÄ, % 100 100 100 100
n 9 167 6 028 15 195 118 482
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30 prosenttiin. Taulukosta 3 nähdään, että vuosi-
en 1996–2000 keskimääräiset ansiotulot vaihteli-
vat selvästi vuoden 1995 asuinalueen työttömyys-
asteen mukaan: korkeimman työttömyyden alu-
eilla asuneilla keskitulot olivat 37 prosenttia pie-
nemmät kuin matalimman työttömyyden alueil-
la asuneilla.6 Miehillä yhteys oli hieman vahvem-
pi kuin naisilla. Taulukosta ilmenee myös, että 
lamatyöttömiä asui työttömyysasteeltaan kaiken-
tyyppisillä alueilla painottuen kuitenkin korkean 
työttömyysasteen alueille. Tämä painottuminen 
liittyy erityisesti lamatyöttömien keskimääräistä 
heikompaan sosioekonomiseen taustaan, mutta 
myös laman aikaiseen muuttoliikkeeseen, kuten 
tuonnempana nähdään. 
Alueen työttömyysasteen yhteys ansiotuloihin 
voi johtua suureksi osaksi siitä, että korkean työt-
tömyysasteen alueille on valikoitunut asumaan 
taustaltaan huono-osaisempia lamatyöttömiä 
kuin matalan työttömyysasteen alueille. Tämän 
vuoksi yksilöllisten taustatekijöiden yhteys tuloi-
hin on otettava huomioon ennen johtopäätök-
siä asuinalueen merkityksestä. Seuraavassa luvus-
sa käydään läpi tiedossa olleiden taustatekijöiden 
yhteyksiä ansiotuloihin, ja tämän jälkeen tarkas-
tellaan asuinalueen työttömyysasteen yhteyttä tu-
loihin, kun nämä yhteydet on otettu huomioon.
Yksilöllisten taustatekijöiden yhteydet 
tuloihin
Taulukosta 4 nähdään taustatekijöiden yhteydet 
lamatyöttömien vuosien 1996–2000 ansiotuloi-
hin. Tulokset perustuvat miehille ja naisille erik-
seen tehtyihin regressiomalleihin. ”Yksin mallis-
sa” -sarakkeissa näkyvät kunkin taustatekijän yh-
teydet tuloihin, kun mallissa ei ole muita selittä-
jiä. ”Vakioitu”-sarakkeissa muuttujat ovat mallis-
sa yhtäaikaisesti, jolloin kunkin muuttujan osalta 
nähdään, millainen yhteys sillä on tuloihin, kun 
muiden taustatekijöiden sekoittavat vaikutukset 
on otettu huomioon. Taulukossa esitettävät ker-
toimet ovat eksponenttimuunnoksia logaritmias-
6. Mikäli työttömyysasteen mukainen tulojen vaih-
telu lasketaan selvemmin ”äärialueista” eli korke-
an ja matalan työttömyyden alueiden määritel-
mänä käytetään (asukasluvulla painotettua) viittä 
prosenttia alueista kummassakin ääripäässä, medi-
aaniansiotulot vaihtelevat näiden ääripäiden välil-
lä 4 335 eurosta 9 161 euroon.
Taulukko 2. Lamatyöttömien sijoittuminen 
pääkaupunkiseudun vuoden 1995 20–59-vuo-
tiaan väestön vuosien 1996–2000 keskimää-
räisten ansiotulojen kymmenyksiin
ansiotulot, euroa osuus lamatyöttömistä
%
0–2 280 34
2 281–7 474 21
7 475–12 408 14
12 409–16 631 11
16 632–19 570 6
19 571–22 388 4
22 389–25 903 4
25 904–30 920 3
30 921–40 219 2
40 220– 1
Yhteensä, % 100
n 15 195
Taulukko 3. Lamatyöttömien vuosien 1996–2000 keskimääräisten ansiotulojen mediaani vuoden 
1995 asuinalueen työttömyysasteen mukaan
työttömien väestöosuus
1995, %
mediaanitulot, euroa
miehet naiset kaikki
3,4–9,0 9 210 6 408,5 7 929 (n = 2 013)
9,1–10,3 7 677 6 220 7 004,5 (n = 2 558)
10,4–12,8 6 980 4 919 5 930 (n = 2 677)
12,9–15,9 6 205 4 121 5 259 (n = 3 688)
16,0–22,2 5 371 4 390 5 016 (n = 4 259)
Yhteensä 6 643 4970 5 905
(n = 9 167) (n = 6 028) (n = 15 195)
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Taulukko 4. Yksilön taustatekijöiden yhteydet pääkaupunkiseudun lamatyöttömien vuosien 1996–
2000 ansiotuloihin sukupuolen mukaan
tulot suhteessa referenssiluokkaan
miehet naiset
Yksin 
mallissa
Vakioi-
tu
95 prosentin 
luottamusväli
Yksin 
mallissa
Vakioi-
tu
95 prosentin
luottamusväli
ikä
20–24 1,00 1,00 1,00 1,00
25–29 1,07 0,84 (0,66–1,07) 1,06 0,88 (0,65–1,18)
30–34 0,88 0,59 * (0,46–0,75) 1,12 0,84 (0,62–1,14)
35–39 0,49 * 0,32 * (0,25–0,42) 0,95 0,70 * (0,51–0,95)
40–44 0,37 * 0,24 * (0,18–0,31) 1,09 0,73 * (0,53–0,99)
45–49 0,28 * 0,17 * (0,14–0,23) 0,75 0,55 * (0,41–0,75)
50–54 0,12 * 0,07 * (0,05–0,09) 0,31 * 0,23 * (0,17–0,33)
55–59 0,00 * 0,00 * (0,00–0,00) 0,01 * 0,00 * (0,00–0,01)
Äidinkieli
suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
ruotsi 0,78 0,95 (0,71–1,28) 0,61 * 0,80 (0,56–1,14)
muu 0,41 * 0,36 * (0,25–0,52) 0,28 * 0,28 * (0,17–0,45)
koulutustaso
perusaste 1,00 1,00 1,00 1,00
keskiaste 2,49 * 1,74 * (1,52–2,00) 3,76 * 2,10 * (1,77–2,50)
alin korkea-aste 3,79 * 3,22 * (2,56–4,04) 7,50 * 3,55 * (2,75–4,58)
alempi korkea-aste 5,16 * 4,73 * (3,40–6,57) 5,38 * 4,55 * (2,94–7,05)
ylempi korkea-aste tai 
tutkijakoulutus
3,88 * 3,83 * (2,74–5,34) 10,37 * 4,91 * (3,37–7,16)
perhetyyppi
asuu yksin 1,00 1,00 1,00 1,00
yksinhuoltaja 1,47 * 1,18 (0,92–1,52) 1,84 * 1,42 * (1,13–1,78)
avo- tai aviopari ilman 
lapsia
1,70 * 2,72 * (2,31–3,19) 1,00 1,46 * (1,18–1,79)
avo- tai aviopari ja 
lapsia
4,59 * 3,53 * (3,04–4,10) 2,77 * 1,58 * (1,291,94)
Sosioekonominen asema 
(takautuva)
työntekijä 1,00 1,00 1,00 1,00
alempi toimihenkilö 1,17 0,98 (0,83–1,16) 1,99 * 1,88 * (1,56–2,28)
ylempi toimihenkilö 2,14 * 1,36 * (1,08–1,72) 4,43 * 1,97 * (1,46–2,66)
yrittäjä 1,11 1,08 (0,81–1,44) 1,49 1,31 (0,86–1,98)
opiskelija 1,82 * 0,58 * (0,47–0,71) 3,26 * 1,18 (0,90–1,55)
muu / tuntematon 0,12 * 0,17 * (0,12–0,24) 0,12 * 0,12 * (0,08–0,19)
asunnon hallintaperuste
muu kuin omistusasunto 1,00 1,00 1,00 1,00
omistusasunto 1,16 * 1,38 * (1,21–1,58) 0,90 1,24 * (1,04–1,46)
asuinkunta
Helsinki 1,00 1,00 1,00 1,00
espoo 0,92 0,83 * (0,69–0,99) 0,92 0,82 (0,66–1,02)
Vantaa 1,15 1,01 (0,85–1,20) 0,91 0,98 (0,79–1,21)
kauniainen 1,16 0,66 (0,25–1,74) 2,18 1,67 (0,55–5,04)
työtön vuonna 1990 0,46 * 0,79 * (0,64–0,98) 0,60 * 0,81 (0,59–1,12)
* = tilastollisesti merkitsevä poikkeama referenssiluokasta 95 prosentin luottamustasolla
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teikollisista regressiokertoimista, eli ne kuvaavat, 
kuinka moninkertaisia mallin ennustamat tulot 
olivat kussakin ryhmässä verrattuna muuttujan 
vertailuluokkaan, jonka arvona on 1. Esimerkik-
si miesten vakioimattomassa mallissa 35–39-vuo-
tiaiden kerroin 0,49 tarkoittaa, että tässä ikäryh-
mässä ennustetut tulot olivat 0,49-kertaisia (eli 
51 % pienemmät) verrattuna vertailuluokka-
na oleviin 20–24-vuotiaisiin. Kertoimia tulki-
tessa on syytä ottaa huomioon, että ennusteisiin 
vaikuttaa myös täysin vailla ansiotuloja olleiden 
osuus, minkä vuoksi ryhmien väliset erot ennus-
teissa ovat suurempia, kuin jos ainoastaan ennus-
tettaisiin tulojen määrää ansiotuloja saaneilla (täs-
tä lisää tuonnempana).
Tarkasteltaessa vakioimattomia tuloksia näh-
dään, että erityisen voimakas yhteys tuloihin oli 
iällä ja koulutustasolla siten, että vanhemmis-
sa ikäryhmissä ja vähemmän koulutetuilla tulot 
olivat pienemmät. Tämä kuvastaa aiemmin ha-
vaittua (Vähätalo 2005) pitkäaikaistyöttömyy-
den keskittymistä pääkaupunkiseudulla vanhem-
piin ikäryhmiin. Miehillä iän yhteys oli erityisen 
voimakas ja naisilla taas korostui koulutustason 
yhteys tuloihin. Muiden taustamuuttujien osalta 
pienempiin tuloihin olivat yhteydessä vieraskieli-
syys, yksin asuminen, tuntematon sosioekonomi-
nen asema tai työntekijyys ja työttömyys vuonna 
1990. Naisilla tulot olivat pienempiä myös ruot-
sinkielisillä ja lapsettomilla pareilla, ja miehillä 
muu asunnon hallintaperuste kuin omistusasu-
minen oli yhteydessä pienempiin tuloihin.
Vakioitaessa kaikki taustatekijät kerralla min-
kään muuttujan yhteys tuloihin ei häviä. Usean 
muuttujan tai muuttujaluokan yhteys tuloihin jo-
pa vahvistuu. Niinpä esimerkiksi vanhempien la-
matyöttömien huonompaa pärjäämistä työmark-
kinoilla ei voida selittää vetoamalla näiden mata-
lampaan koulutustasoon (joskin vuosikymmeniä 
sitten suoritettu tutkinto ei välttämättä ole työ-
markkinoilla arvoltaan sama kuin tuore vastaa-
van tason tutkinto). Samalla tavoin voidaan nos-
taa esiin muun muassa Espoossa asuneiden lama-
työttömien helsinkiläisiä pienemmät tulot: tämä 
ero korostuu vakioidussa mallissa, mikä tarkoittaa, 
että espoolaisilla ansiotulot ovat olleet pienempiä 
vahvemmista henkilökohtaisista resursseista huoli-
matta. Kari Vähätalon (2005, 68) mukaan Espoo 
on ollut pääkaupunkiseudun kunnista ”nihkein” 
työllistäjä, mikä saattaisi selittää tätä havaintoa. 
Yhteenveto taustamuuttujien vakioiduista yh-
teyksistä ansiotuloihin on, että tuloja alensivat 
kummallakin sukupuolella korkea ikä, mata-
la koulutustaso, vieraskielisyys, yksin asuminen, 
tuntematon sosioekonominen asema ja Espoos-
sa asuminen. Sukupuolieroja oli iän, perhetyypin 
ja sosioekonomisen aseman vaikutuksissa. Inter-
aktioanalyysien perusteella nämä sukupuolierot 
olivat tilastollisesti merkitseviä. Jatkossa esitettä-
vät tulokset perustuvat malleihin, joissa miehet ja 
naiset ovat yhtäaikaisesti siten, että sukupuoli on 
mukana vakioivana muuttujana, ja lisäksi mallissa 
ovat mukana sukupuolen interaktiot iän, perhe-
tyypin ja sosioekonomisen aseman kanssa. Tämä 
ratkaisu mahdollistaa sekä tulosten tiiviin esittä-
misen että sukupuolierojen huomioon ottamisen.
Seuraavaksi tarkastellaan, onko asuinalueen 
työttömyysaste merkitsevä ansiotulojen selittäjä 
yksilöllisten tekijöiden vakioinnin jälkeen.
Asuinalueen työttömyysasteen 
vakioitu yhteys tuloihin
Asuinalueen työttömyysaste on yhteydessä alueel-
la asuneiden lamatyöttömien myöhempiin ansio-
tuloihin senkin jälkeen kun kaikki tiedossa olleet 
yksilölliset taustatekijät on vakioitu. Tämä näkyy 
taulukosta 5. Sarake ”Vakioimaton yhteys” ku-
vaa asuinalueen työttömyysasteen yhteyttä ansio-
tuloihin, kun mitään taustatekijöitä ei ole vaki-
oitu. Referenssiluokkana ovat matalimman työt-
tömyysasteen alueet, joihin muita työttömyysas-
teen luokkia verrataan. Tulot pienenevät johdon-
mukaisesti työttömyysasteen noustessa, ja kaksi 
korkeimman työttömyyden luokkaa poikkeavat 
tilastollisesti merkitsevästi alaspäin vähäisimmän 
työttömyyden alueista. Korkeimman työttömyy-
den alueilla mallin ennustamat tulot ovat 40 pro-
senttia pienemmät kuin vähäisen työttömyyden 
alueilla. Tuonnempana nähdään, että näin suu-
ri ero ennusteissa johtuu osittain siitä, että kor-
keamman työttömyyden alueilla täysin vaille an-
siotuloja jääminen oli yleisempää.
Vakiointi aloitetaan perusdemografisten teki-
jöiden, iän ja sukupuolen vakioinnilla, ja samalla 
vakioidaan myös asuinkunta. Tässä mallissa työt-
tömyysasteen tilastollinen vaikutus yllättäen vah-
vistuu, ja kaikki muut luokat poikkeavat nyt ne-
gatiivisesti matalimman työttömyyden alueista. 
Muutos johtuu erityisesti iän vakioinnista. Se voi-
daan tulkita siten, että matalan työttömyysasteen 
alueilla tulot ovat olleet suuremmat kuin niillä 
asuneiden lamatyöttömien ikärakenteen perus-
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teella olisi voitu olettaa, ja toisaalta korkean työt-
tömyysasteen alueilla tulot ovat olleet (vieläkin) 
pienempiä kuin ikärakenteen perusteella olisi ol-
lut odotettavissa. Ikärakenteen erot alueiden vä-
lillä eivät siis selitä eroja tulotasossa. 
Kun loputkin taustatekijät vakioidaan, suu-
ri osa eroista selittyy ja jäljelle jää hieman hei-
kompi alueen työttömyysasteen ja ansiotulojen 
yhteys kuin ennen vakiointeja. Edellisessä mal-
lissa havaitut erot alueiden välillä johtuivat siis 
osittain erityyppisillä alueilla asuneiden lama-
työttömien erilaisista sosiaalisista taustatekijöis-
tä: matalan työttömyysasteen alueilla lamatyöttö-
mät olivat taustaltaan parempiosaisia ja korkean 
työttömyysasteen alueilla huonompiosaisia kuin 
muiden alueiden lamatyöttömät. Työttömyysas-
teella on kuitenkin edelleen tilastollisesti merkit-
sevä yhteys tuloihin, ja kaksi korkeimman työt-
tömyysasteen luokkaa poikkeaa edelleen tilas-
tollisesti merkitsevästi alaspäin matalan työttö-
myyden alueista. Korkean työttömyyden aluei-
den poikkeaminen muista alueista viittaa hienoi-
seen epälineaarisuuteen, mutta vaikutelma joh-
tuu osittain muuttujan luokittelusta, jossa luok-
kien pituudet vaihtelevat.
Analyysissä testattiin myös, vaihteleeko työttö-
myysasteen vaikutus sukupuolen, iän tai koulu-
tusasteen mukaan. Tällaisia eroja ei havaittu eli 
nämä interaktiot eivät olleet tilastollisesti mer-
kitseviä. Työttömyysasteen vaikutus ei riippunut 
myöskään siitä, oliko henkilö muuttanut vuosien 
1990 ja 1995 välillä. Yhteys ei siis liity erityises-
ti pitkäkestoiseen asumiseen alueella, mutta siinä 
ei ole myöskään kysymys pelkästä laman aikana 
muuttaneiden valikoitumisesta.
Ansiotulojen alueellisesta vaihtelusta selittyy 69 
prosenttia, kun tiedossa olleet yksilötason tausta-
tekijät vakioidaan.7 Suurin osa alue-eroista joh-
tuu siis erilaisista taustoista eri alueilla asuneil-
la lamatyöttömillä. Jäljelle jäävä vajaa kolmannes 
liittyy joko vakioimatta jääneisiin yksilötekijöi-
hin tai aluevaikutukseen. Lisättäessä alueen työt-
tömyysaste malliin aluetason vaihtelun selitysaste 
kasvaa 81 prosenttiin. Työttömyysaste siis auttaa 
selittämään alue-eroja ansiotuloissa, mutta suuri 
osa yksilötekijöiden vakioinnin jälkeen jäänees-
tä aluevaihtelusta jää edelleen selittämättä. Koko 
ansiotulojen vaihtelusta aineistossa eli yhteenlas-
ketusta yksilöiden ja alueiden välisestä vaihtelus-
ta saadaan tällä mallilla selitettyä 27 prosenttia.
Edellä kuvattuja tuloksia on mahdollista tulki-
ta siten, että asuinalueella on ollut vaikutusta la-
matyöttömien ansiotuloihin. Näin ollen alueen 
korkea työttömyysaste laman aikana heikentäi-
si alueella eläneiden lamatyöttömien myöhem-
pää työmarkkinamenestystä. Mahdollista kuiten-
kin on, että joitakin keskeisiä yksilöllisiä selittäjiä 
on edellä jätetty huomiotta. Voi olla esimerkiksi, 
että sovelletussa yksilöllisen taustan vakioin nissa 
ei tavoiteta kaikkein syvintä huono-osaisuutta. 
Tätä oli mahdollista mitata hieman suoremmin 
asuntokunnan käytettävissä olevilla tuloilla vuon-
na 1995. Tätä muuttujaa ei pidetty mukana pää-
asiallisissa analyyseissä, koska jos asuinalueella oli 
vaikutusta yksilön ansiotuloihin jo vuoteen 1995 
mennessä, asuntokunnan käyttötulojen vakioin-
Taulukko 5. Asuinalueen työttömyysasteen yhteys lamatyöttömien vuosien 1996–2000 ansiotuloi-
hin ja vakioivien muuttujien lisäysten vaikutukset yhteyteen
Vakioimaton yhteys Sukupuoli, ikä ja asuinkun-
ta vakioitu
kaikki taustatekijät vakioitu
asuin-
alueen 
työttömyys-
aste
tulot suh-
teessa 
referenssi-
luokkaan
95 prosentin 
luottamusväli
tulot suh-
teessa 
referenssi-
luokkaan
95 prosentin 
luottamusväli
tulot suh-
teessa 
referenssi-
luokkaan
95 prosentin
luottamusväli
3,4–9,0 1,00 1,00 1,00
9,1–10,3 0,92 (0,72–1,18) 0,80 (0,65–0,98) 0,94 (0,77–1,13)
10,4–12,8 0,86 (0,68–1,10) 0,69 (0,57–0,85) 0,89 (0,74–1,08)
12,9–15,9 0,67 (0,53–0,85) 0,49 (0,40–0,60) 0,73 (0,60–0,88)
16,0–22,2 0,60 (0,47–0,76) 0,44 (0,36–0,53) 0,70 (0,58–0,85)
7. Monitasomallissa selitettävän muuttujan vari-
anssi jaetaan alue- ja yksilötasolle, ja tässä on las-
kettu, kuinka paljon aluetason varianssi pienenee 
eri mallien välillä.
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ti vakioi pois myös aluevaikutusta. Erillisessä ana-
lyysissä havaittiin, että asuntokunnan käyttötulo-
jen vakiointi heikensi jonkin verran työttömyys-
asteen ja tulojen välistä yhteyttä (korkeimman 
työttömyyden alueilla ennustetut tulot olivat 
tällöin 0,75-kertaiset matalimman työttömyy-
den alueisiin verrattuna). Työttömyysasteen yh-
teys ansiotuloihin ei kuitenkaan hävinnyt, vaikka 
asuntokunnan käyttötulojen vakiointi saattoi va-
kioida liikaakin. Tämä tarkastelu ei siis muutta-
nut käsitystä aluevaikutuksen mahdollisuudesta.
Suppea tarkastelu käytetyn alueyksikön mielek-
kyydestä osoitti, että kuvatun mahdollisen aluevai-
kutuksen taustalla toimivat seikat ovat lähempänä 
pien- kuin suuraluetasoa, mikä vastaa kansainväli-
siä havaintoja (ks. Buck 2001; Bolster & al. 2004; 
Weinberg & al. 2004). Toisessa lisätarkastelussa 
havaittiin, että vaikka myös muut alueen väestön 
sosioekonomista rakennetta kuvaavat muuttujat 
ovat yhteydessä tuleviin ansiotuloihin, voimak-
kain yhteys oli nimenomaan työttömyysasteella. 
Tulottomuus omana kysymyksenään
Lamatyöttömistä 16 prosentilla ei ollut lainkaan 
ansiotuloja vuosina 1996–2000. Näin suuri tu-
lottomien määrä saattaa heikentää tulosten tark-
kuutta, kun selitettävänä on tulojen määrä. Kun 
tulottomuus oli yleisempää korkean työttömyy-
den alueilla, edellä esitetty analyysi saattaa tuottaa 
liioitellun vahvan kuvan työttömyysasteen yhtey-
destä tulojen määrään ansiotuloja saaneilla. Voi 
myös olla, että asuinalueen työttömyysaste on eri 
tavoin yhteydessä täydelliseen tulottomuuteen 
kuin tulojen määrään. Esimerkiksi pääkaupun-
kiseudun pitkäaikaistyöttömillä 1990-luvun lo-
pulla varsin yleiseen niin sanottuun eläkeputkeen 
(Vähätalo 2005) liittyvä tulottomuus saattaa poi-
keta selityksiltään yleisestä työmarkkinoilla pär-
jäämisestä. Näiden seikkojen arvioimiseksi tar-
kastelimme myös erikseen ansiotulojen saamista 
ja ansiotulojen määrää niitä saaneilla.
Tulokset esitetään taulukossa 6.8 Asuinalueen 
lama-aikainen työttömyysaste näyttäisi selittä-
vän samansuuntaisesti sekä myöhempää tulotto-
muutta että ansiotulojen määrää. Aiempia tulok-
sia voidaan kuitenkin täsmentää siten, että tu-
lottomuuteen ovat yhteydessä erityisesti korkean 
työttömyyden alueet. Tulottomuus oli keskimää-
räisellä lamatyöttömällä9 mallin ennusteen mu-
kaan korkeimman työttömyysasteen alueilla 25 
prosenttia todennäköisempää kuin matalimman 
työttömyysasteen alueilla (noin 19 prosentin to-
8. Yksilölliset taustatekijät on vakioitu malleissa. 
Ensimmäinen malli perustuu logistiseen regressi-
oon, joten sen tulokset esitetään odds ratio (OR) 
-kertoimina. Niiden avulla tulojen saamisen toden-
näköisyyden suhdetta tulottomuuden todennä-
köisyyteen vertaillaan asuinalueen työttömyysas-
teen luokkien välillä siten, että OR-kertoimet ker-
tovat, kuinka suuri tämä suhde on muissa luokis-
sa verrattuna pienimmän työttömyysasteen luok-
kaan. Mitä pienempi OR-kerroin, sitä pienempi on 
tulojen saamisen todennäköisyys. Toisessa mallissa 
(ansiotulojen määrä) kertoimet kuvaavat, kuinka 
moninkertaisia ennustetut tulot ovat tuloja saa-
neilla verrattuna pienimmän työttömyysasteen 
luokkaan.
9. Keskimääräisellä lamatyöttömällä tarkoitetaan 
tässä sellaista henkilöä, jolla on taustatekijöiden-
sä perusteella tulottomuuden todennäköisyys kes-
kitason työttömyyden alueella sama kuin koko ai-
neistossa (15,7 %). 
Taulukko 6. Asuinalueen työttömyysasteen vakioitu yhteys siihen, oliko lamatyöttömillä ansiotu-
loja, ja ansiotulojen määrään niillä, joilla oli ansiotuloja
onko ansiotuloja? ansiotulojen määrä
työttömien 
väestöosuus
1995, %
odds ratio 95 prosentin 
luottamusväli
tulot suhteessa 
referenssi-
luokkaan
95 prosentin
luottamusväli
3,4–9,0 1,00 1,00
9,1–10,3 0,97 (0,79–1,20) 0,95 (0,87–1,03)
10,4–12,8 0,95 (0,78–1,16) 0,92 (0,84–1,00)
12,9–15,9 0,79 (0,65–0,96) 0,87 (0,80–0,95)
16,0–22,2 0,76 (0,63–0,92) 0,88 (0,81–0,95)
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dennäköisyys verrattuna 15 prosentin todennä-
köisyyteen). Työttömyysasteen yhteys myöhem-
pien ansiotulojen määrään on lineaarisempi, ja se 
on heikompi kuin taulukon 5 analyyseissä, jois-
sa myös tulottomat olivat mukana. Korkeimman 
työttömyyden alueilla ennustetut tulot ovat 12 
prosenttia pienemmät kuin matalimman työt-
tömyyden alueilla, ja väliin jäävät työttömyysas-
teen luokat muodostavat varsin lineaarisen tren-
din näiden ääripäiden välillä. 
Muuttaneisuuden valikoivuus laman 
aikana ja sen jälkeen
Täydellisemmän kuvan saaminen työttömyyden 
ja asuinalueiden välisestä yhteydestä edellyttää 
muuttoliikkeen tarkastelua, sillä valikoivaa muut-
toliikettä voidaan yleisesti ottaen pitää tärkeimpä-
nä väestörakenteen alueellisia eroja luovana ja yl-
läpitävänä mekanismina. Muuttoliiketarkastelun 
perusteella myös lamatyöttömien muuttoliike on 
syventänyt alueellisia eroja laman jälkeisessä työ-
markkinoilla pärjäämisessä. 
Kuviossa 1 verrataan asuinalueen vuoden 1995 
työttömyysasteen luokkia sen suhteen, saivat-
ko ne laman aikana muuttovoittoa vai -tappio-
ta lamatyöttömien pääkaupunkiseudun sisäises-
sä muuttoliikkeessä.  Kuviosta nähdään, että kor-
kean työttömyyden alueet olivat saaneet laman 
aikana muuttovoittoa lamatyöttömistä ja vastaa-
vasti matalan työttömyyden alueilla lamatyöttö-
mien määrä oli vähentynyt. Nettomuuton erot 
ovat sen verran selviä, että otoksenkin perusteel-
la voidaan todeta laman aikaisen muuttoliikkeen 
keskittäneen lamatyöttömiä korkeamman työttö-
myyden alueille.10 
Huono-osaisten alueiden ongelmana on usein 
myös paremmin pärjäävien muutto pois alueelta 
(ks. Andersson & Bråmå 2004; pääkaupunkiseu-
dun osalta Valkonen & al. 1984; Immeli-Väns-
kä 2003). Tämä näkyy myös lamatyöttömien la-
man jälkeisessä muuttoliikkeessä. Laman jälkeen 
45 prosenttia lamatyöttömistä muutti vuosien 
1995 ja 2000 välillä joko toiselle alueelle pääkau-
punkiseudulla tai pääkaupunkiseudun ulkopuo-
lelle. Muuttaminen oli yhteydessä suurempiin an-
siotuloihin vuosina 1996–2000. Tämä yhteys oli 
sitä selvempi, mitä korkeampi oli vuoden 1995 
asuinalueen työttömyysaste (kuvio 2). Muuttolii-
ke oli siis valikoivaa siten, että erityisesti korkean 
työttömyyden alueilta pois muuttaneiden tilanne 
työmarkkinoilla oli paikallaan pysyneitä parem-
pi. Yksilöllisten taustatekijöiden vakioinnin jäl-
keen muuttamisen yhteyden tuloihin ei kuiten-
kaan havaittu vaihtelevan alueen työttömyysas-
teen mukaan11, eli havainnossa on kyse siitä, et-
tä korkean työttömyyden alueilta pois muuttivat 
muita alueita korostuneemmin nimenomaan re-
sursseiltaan vahvemmat lamatyöttömät. 
Pääkaupunkiseudun lamatyöttömien muutto-
liike on ollut valikoivaa sekä laman aikana että 
laman jälkeen. Laman aikainen muuttoliike kes-
kitti lamatyöttömiä korkeamman työttömyyden 
alueille ja laman jälkeen näiltä alueilta muuttivat 
pois erityisesti resursseiltaan vahvimmat lamatyöt-
tömät. Näiden prosessien voidaan katsoa vahvista-
neen huono-osaisuuden alueellista keskittymistä.
Työttömien väestöosuus 1995, %
Lamatyöttömien nettomuutto, %
-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8
3,4–9,0
9,1–10,3
10,4–12,8
12,9–15,9
16,0–22,2
Kuvio 1. Lamatyöttömien pääkaupunkiseudun 
sisäinen muuttoliike vuosien 1990 ja 1995 välillä 
alueen vuoden 1995 työttömyysasteen mukaan: 
tulomuuton enemmyys lähtömuuttoon nähden 
suhteessa lamatyöttömien määrään luokan alu-
eilla vuonna 1990
10. Vuonna 1995 pääkaupunkiseudulla asuneista 
lamatyöttömistä 13 prosenttia oli muuttanut pää-
kaupunkiseudulle muualta Suomesta vuoden 1990 
jälkeen ja 42 prosenttia oli vaihtanut asuinaluetta 
pääkaupunkiseudulla, eli asuinaluetta vaihtaneita 
oli yhteensä yli puolet, 55 prosenttia, lamatyöttö-
mistä. Vastaava osuus koko väestössä oli 48 pro-
senttia.
11. Tämä tarkoittaa samalla sitä, että myöskään 
työttömyysasteen vakioitu yhteys ansiotuloihin ei 
riippunut siitä, muuttiko henkilö vuosien 1995 ja 
2000 välillä.
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Johtopäätökset
Edellä esitettyjen analyysien perusteella laman ai-
kaisella huono-osaisuuden alueellisella keskitty-
misellä näyttää olleen itseään ruokkivia piirteitä.
Kun tutkitaan sitä, millä tavalla ihmiset ovat eri 
alueilla lamatyöttömyydestä työmarkkinoilla sel-
vinneet, niin sanotut yksilölliset selittäjät – taus-
taan ja ominaisuuksiin liittyvät seikat – ovat sel-
västi tärkeimpiä alueellisten erojen selittäjiä. Työ-
markkinoilla pärjääminen laman jälkeisen nou-
sun oloissa on ollut sidoksissa etenkin ikään ja 
koulutustasoon: nuoret ja pitkälle koulutetut ovat 
selviytyneet muita paremmin. Kun erilaisten ih-
misten valikoituminen erilaisille alueille otetaan 
huomioon, suurin osa alueiden välisistä eroista 
poistuu. Tämä liittyy erityisesti sosioekonomi-
siin taustatekijöihin. Alueiden väliset erot lamas-
ta toipumisessa siis liittyivät pääosin siihen, että 
eri alueilla asui resursseiltaan erilaisia työttömiä, 
jotka olivat erilaisessa asemassa laman jälkeisillä 
työmarkkinoilla.
Vaikka asuinalue ja sen väestön työttömyys-
aste ovat olleet merkitykseltään selvästi toissijai-
sia, näyttää niilläkin kuitenkin olleen oma vaiku-
tuksensa. Asuinalueen työttömyysasteen havait-
tiin olleen yhteydessä ansiotuloihin siten, että mi-
tä korkeamman työttömyyden alueella laman ai-
kainen työtön asui laman jälkeen, sitä pienem-
mät olivat myöhemmät keskimääräiset ansiotu-
lot. Tätä yhteyttä ei saatu kokonaan selitettyä eri 
alueilla asuvien erilaisilla tiedossa olleilla yksilöl-
lisillä taustatekijöillä, mikä vastaa aiempia suoma-
laisia tutkimustuloksia asuinalueen väestöraken-
teen yhteydestä kuolleisuuteen, koulutusuriin ja 
terveyteen (ks. Martikainen & al. 2003; Kauppi-
nen 2004; Sipilä 2005). Koska käytettävissä ole-
va aineisto asettaa omat rajansa sille, millaisia yk-
silöllisiä selittäjiä on mahdollista tarkastella (esi-
merkiksi tarkkaa ammattitietoa ei ollut tiedossa), 
tuloksiin jää väistämättä epävarmuutta. Tehtyjen 
analyysien nojalla näyttäisi kuitenkin siltä, että 
eräänlainen aluevaikutus olisi olemassa: korkean 
työttömyyden alueella asuminen on heikentänyt 
työttömyyttä kokeneiden mahdollisuuksia me-
nestyä työmarkkinoilla lamaa seuranneen nou-
sun oloissa. 
Mistä tällainen yhteys alueellisen työttömyysas-
teen ja yksilöiden myöhemmän työmarkkiname-
nestyksen välillä voisi johtua? Tarjolla on ainakin 
kolme erilaista tulkintaa. Kahdessa ensimmäisessä 
oletetaan aluevaikutuksen liittyvän suoraan alu-
een väestöön, ja kolmannessa katsotaan korkean 
työttömyyden alueilla olevan muita kuin suora-
naisesti väestöön liittyviä työmarkkinamenestyk-
seen vaikuttavia ominaisuuksia.
Ensimmäinen tulkintatapa liittyy erityyppisil-
lä alueilla asuvien työttömien paikallisiin sosiaa-
Ansiotulot, euroa
Työttömien väestöosuus 1995, %
1 000
2 000
3 000
4 000
5 000
6 000
7 000
8 000
9 000
0
3,4–9,0 9,1–10,3 10,4–12,8 12,9–15,9 16,0–22,2
Samalla alueella 
pysyneet
Asuinaluetta 
vaihtaneet
Kuvio 2. Lamatyöttömien vuosien 1996–2000 keskimääräisten ansiotulojen mediaanit vuoden 1995 
asuinalueen työttömyysasteen mukaan vuosina 1995–2000 samalla alueella pysyneillä ja asuinaluet-
ta vaihtaneilla
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lisiin verkostoihin. Näissä on voinut olla jo en-
nen työttömyyttä ja erityisesti työttömäksi joutu-
misen jälkeen eroja työmarkkinoille kiinnittymi-
sessä avuksi olevien resurssien määrässä. Tällaisia 
resursseja ovat esimerkiksi tiedot avoinna olevis-
ta työpaikoista tai henkilökohtaiset vaikutusmah-
dollisuudet työpaikkoja haettaessa. Myös huono-
osaisilla ja korkean työttömyyden vaivaamilla alu-
eilla sosiaaliset verkostot voivat olla tärkeä voima-
vara työttömille (Karjalainen & Seppänen 1998; 
ks. Rankin & Quane 2002), mutta työmarkki-
noilla menestymisessä eduksi olevia resursseja 
näiden alueiden verkostoissa on todennäköisesti 
vähemmän kuin hyvinvoivilla alueilla. Sosiaalis-
ten kontaktien kautta saatava tuki voi tällöin pi-
kemmin liittyä arjessa pärjäämiseen ja henkiseen 
jaksamiseen (ks. esim. Briggs 1998). Siinä mää-
rin kuin verkostoissa on työllistymistä auttavia re-
surssia, nämä voivat olla luonteeltaan rajoitetum-
pia. Näiden verkostojen avulla saatavat työpai-
kat saattavat rajautua suureksi osaksi työmarkki-
noiden epävarmimmille sektoreille, kuten muun 
muassa Englannissa (MacDonald & al. 2005) ja 
Hollannissa (Pinkster 2007) on havaittu tutkitta-
essa paikallisten sosiaalisten verkostojen merkitys-
tä työnsaannissa köyhillä asuinalueilla. 
Pääkaupunkiseudun osalta Lasse Tarkiainen 
(2008) on havainnut sosiaalisen verkoston koon 
ja laadun vaihtelevan alueen väestön tulotason 
mukaan: suurituloisilla alueilla asukkaiden ver-
kostot ovat hieman laajempia ja heillä on enem-
män työllistymisessä oletettavasti erityisen hyö-
dyllisiä ”heikkoja” sosiaalisia siteitä (ks. Grano-
vetter 1995) kuin vastaaviin sosioekonomisiin 
ryhmiin kuuluvilla henkilöillä pienituloisilla alu-
eilla. Tämän havainnon voi katsoa tukevan täs-
sä esitettyä ensimmäistä tulkintamallia, joskaan 
työllistymistä kyseisessä tutkimuksessa ei suora-
naisesti tutkittu. Kari Vähätalo taas katsoi tutki-
muksissaan (2001 & 2005) yhteisöllisen tuen ja 
sen puutteen selittävän osaksi paikkakuntien vä-
lisiä eroja pitkäaikaistyöttömien syrjäytymisessä.  
Toinen tulkintamahdollisuus kiinnittää huo-
mion työttömien paikallisten sosiaalisten verkos-
tojen kulttuurisiin piirteisiin. Kun työttömyys si-
joittui laman myötä aiempaa enemmän kaupun-
keihin ja alettiin puhua erityisestä pysyväisluon-
toisesta kaupunkiköyhyydestä (Vähätalo 2001 & 
2005), nähtiin myös uhkakuvana, että sen myötä 
kaupunkeihin syntyy uudenlaista urbaania ”köy-
hyyskulttuuria”, joka poikkeaisi valtavirrasta esi-
merkiksi suhtautumisessa palkkatyöhön (ks. kä-
sitteestä Lewis 1966; Kuure 2000). Kulttuurises-
sa tulkintamallissa lähdetään siitä, että korkean 
työttömyysasteen alueilla oli äkkiä aiempaa pal-
jon enemmän sellaisia ihmisiä, jotka viettivät alu-
eella suuren osan ajastaan. Näiden ihmisten kes-
kuuteen on saattanut syntyä omia sosiaalisia ver-
kostoja, mikä on puolestaan voinut sosialisaati-
on tai sosiaalisen oppimisen (ks. Friedrichs 1998; 
Friedrichs & Blasius 2003) myötä yhtenäistää 
elämäntapoja ja asenteita. Tulkinta on mahdol-
lista pohjata tähän: mikäli tällainen mekanismi 
on ollut toiminnassa, sen myötä yleistyneet asen-
teet tai tavat eivät näytä edistäneen myöhempää 
työmarkkinamenestystä. Ne ovat voineet esimer-
kiksi vähentää työnhaun aktiivisuutta tai heiken-
tää työttömien työllistettävyyttä. Tämän tulkin-
tamallin toimivuudesta Suomessa ja pääkaupun-
kiseudulla ei toistaiseksi ole tutkimustietoa, lä-
hinnä oletuksia esimerkiksi Etelä-Pohjanmaal-
la ilmenevän yhdenmukaisuuden paineen puut-
teesta pääkaupunkiseudun pitkäaikaistyöttömi-
en sosiaalisessa ympäristössä (Vähätalo 2001 & 
2005). Muualla tehtyjen tutkimusten perusteella 
voidaan arvioida, että vaikka yleisesti ottaen esi-
merkiksi työhön liittyvillä asenteilla ei ole suur-
ta roolia selitettäessä työttömyydestä selviytymis-
tä (Gallie & Vogler 1994), huono-osaisilla alueilla 
niiden merkitys voi olla suurempi (esim. Pinkster 
2007; Friedrichs & Blasius 2003; Wilson 1987). 
Kolmas tulkintatapa nostaa alueen väestön si-
jasta esiin muita alueen ominaisuuksia, erityisesti 
paikallisen palvelutarjonnan ja kulkuyhteydet mah-
dollisille työpaikoille. Esimerkiksi julkisen palve-
lutarjonnan alueelliset erot saattaisivat olla yhte-
ydessä työttömäksi jääneiden uudelleentyöllisty-
miseen. Tärkeimpiä tässä lienevät työvoima- ja 
sosiaalipalvelut. Voidaan olettaa, että huono-osai-
simmilla alueilla nämä palvelut ovat olleet suu-
remman paineen alla. Palvelujen laadun alueelli-
sesta vaihtelusta ei kuitenkaan ole juurikaan saa-
tavissa tietoa, joten on vaikea arvioida palvelujen 
merkitystä tämän tutkimuksen havaintojen selit-
täjänä.12 Positiivista diskriminaatiota eli huono-
osaisimpien alueiden lisäresurssointia alettiin so-
veltaa Helsingin sosiaalitoimessa vuonna 2001, 
12. Vuonna 1998 Helsingissä tehdyssä toimeentu-
lotuen asiakaskyselyssä ei havaittu suuria eroja asi-
akkaiden tyytyväisyydessä palvelujen laatuun Hel-
singin seitsemän sosiaalikeskuksen välillä (Paana-
nen 1998), mutta alhaisen vastausaktiivisuuden 
vuoksi tämä on melko epävarma havainto.
372          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):4
joten tämän tutkimuksen aikajaksolla se ei ole 
vielä kompensoinut suurempaa palveluntarvetta 
huono-osaisemmilla alueilla. 
Entä liikenneyhteyksien merkitys asuinpai-
kan ja työttömyysriskin välisen yhteyden selittä-
jänä? Helsingissä julkinen liikenne on kaupunki-
palvelututkimuksissa saanut jatkuvasti parhaim-
mat pisteet eri palveluista (esim. Keskinen 1998), 
eikä alueellinen vaihtelu tyytyväisyydessä julki-
seen liikenteeseen (ks. Keskinen 2006, 26) juuri 
muistuta työttömyysasteen alueellista vaihtelua. 
Toisaalta Espoossa julkinen liikenne on samois-
sa tutkimuksissa todettu yhdeksi ongelmakohdis-
ta. 1990-luvulla Espoon ja Vantaan osuus seu-
dun työpaikoista kasvoi jonkin verran (lähde: Ti-
lastokeskuksen Altika-aluetietokanta) ja samalla 
työmatkaliikenne Helsingin rajojen yli vilkastui 
molempiin suuntiin (Askelo 2002). Liikenneyh-
teydet muualle kuin Helsingin kantakaupunkiin 
ovat siis tulleet aiempaa tärkeämmäksi työmat-
kaliikenteessä. Julkisen liikenteen osuus pääkau-
punkiseudun henkilöliikenteessä on kuitenkin 
suuri lähinnä kantakaupungissa sekä sinne suun-
tautuvassa ja sieltä pois suuntautuvassa liiken-
teessä (Helsingin kaupungin tietokeskus 2003). 
Muussa kuntien välisessä liikenteessä, Helsingin 
poikittaisliikenteessä ja Espoon ja Vantaan sisäi-
sessä liikenteessä julkisen liikenteen osuus on sel-
västi vähäisempi eli oman auton tarve on suu-
rempi. Jos liikenteellisillä syillä on merkitystä tä-
män tutkimuksen havaintojen selittäjänä, ne liit-
tynevät siis työpaikkoihin ja asuinalueisiin kanta-
kaupungin ulkopuolisella pääkaupunkiseudulla. 
Tämän tutkimuksen aineiston tai aiemmin 
tehtyjen tutkimusten avulla ei ole mahdollista 
tehdä johtopäätöstä siitä, mikä esitetyistä alue-
vaikutusmekanismin tulkinnoista osuu eniten oi-
keaan. Tulevissa tutkimuksissa voidaan mahdolli-
sesti avata tätä ”mustaa laatikkoa” paremmin. Tä-
mä edellyttää muuhun kuin rekisteritietoihin pe-
rustuvaa aineistoa. 
Laman aikana lamatyöttömien asuminen pai-
nottui aiempaa selvemmin korkeamman työttö-
myyden alueille, laman jälkeinen työmarkkina-
kehitys oli osittain sidoksissa asuinalueen työttö-
myysasteeseen, ja korkean työttömyyden alueille 
jäivät erityisesti resursseiltaan heikommat lama-
työttömät. Pekka Karjalainen ja Marjaana Sep-
pänen (1998) totesivat asuinalueiden toimivan 
yhdessä asukasvalintakäytäntöjen ja asuntopoli-
tiikan kanssa ”kasaajana, suodattimena, välittä-
jänä ja varastona valikoivan muuttoliikkeen joh-
dosta”. Tämä havaittiin myös tässä tutkimukses-
sa, ja tulosten perusteella listaan voitaneen lisätä 
myös ”vaikuttajana”. 
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EngLish suMMArY
Timo M. Kauppinen & Matti Kortteinen & Mari 
Vaattovaara: Unemployment during the 1990s reces-
sion in the Helsinki metropolitan area and later earn-
ings: did the recession strike harder in neighbourhoods 
with a high unemployment rate? (Pääkaupunkiseudun 
lamatyöttömien myöhemmät ansiotulot: iskikö lama 
kovemmin korkean työttömyyden alueilla?)
The uneven rise in unemployment during the 
1990s recession caused sharp differentiation of 
living conditions between neighbourhoods in the 
Helsinki metropolitan area. In this new situation 
there was reason to ask whether people living in 
certain neighbourhoods were at greater personal 
disadvantage than people living in others. At the 
level of urban regions and municipalities there 
has been evidence of area effects on the risk of 
disadvantage among those who were unemployed 
during the recession. This study looked at wheth-
er such effects could be detected at the neigh-
bourhood level. We analysed the association be-
tween neighbourhood unemployment rate and 
later earnings and the significance of intra-urban 
migration as a mechanism of neighbourhood dif-
ferentiation.
The register-based longitudinal data set com-
prised 118,482 persons aged 20-59 living in the 
Helsinki metropolitan area (Helsinki, Espoo, 
Vantaa and Kauniainen) in 1998. The analysis 
concentrated on those who were unemployed for 
at least 20 months in 1991-1995 (15,195 cas-
es). The neighbourhood unemployment rate was 
measured in 1995, earnings in 1996-2000 and 
migration between 1990 and 1995 and between 
1995 and 2000. Multi-level linear and logistic 
regression was applied in the statistical analysis.
The results indicate that unemployment dur-
ing the recession predicted very low later earn-
ings. This prediction differed to some extent by 
neighbourhood unemployment rate: higher un-
employment rate in the neighbourhood pre-
dicted lower earnings. The association between 
neighbourhood unemployment rate and earnings 
could not be completely explained by the selec-
tion of persons with different individual back-
ground characteristics to different kinds of neigh-
bourhoods. Therefore, it seems that neighbour-
hood unemployment rate had an effect on earn-
ings. Three alternative or complementary mech-
anisms for the effect are considered. These relate 
to resources embedded in local social networks, 
to the cultural features of these networks and to 
local services and transport connections. In ad-
dition to the neighbourhood effect, intra-urban 
migration during and after the recession height-
ened the differentiation between neighbourhoods 
in terms of the concentration of disadvantage.
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